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Árpád--kori okleveles anyagunkból összesen 42 oklevél 
foglalkozik Szeged városával. Szeged története kutatásának 
egy uj aspektusát jelentené az, hogy megvizsgá3jik : ez a 
42 oklevél milyen esemény kapcsán tesz emlitést a.városról 
melyek azok a momentumok, amelyek 1163-tól1 , Szeged nevének 
első okleveles előfordulásából a városfejlődésre, a város 
szerepének növekedésére utalnak. Az egész Árpád-korfal 
természetesen nem tud foglalkozni ez a dolgozat, mivel 	. 
csak 1163-tól, tehát a XII.,század végétől előforduló ok-
leveles anyagra . támaszkodik. 
;:tatisztikai megoszlás szerint 17 oklevél a szegedi 
főesperességgel foglalkozik 9 -et Szegeden kelteztek, 6 db 
a só szállítását és tárolását emliti meg, 3 a városiprivi-
légiumokra utal. Kettő a kereskedelemmel kapcso bos, .5  db 
pedig a fenti kategóriák szerint nem csoportosítható, de 
valamennyi a város, történetének egy-egy jelentősebb mozza-
n?tára derít fényt. 
A legnagyobb számu oklevél Szegedet mint f őesperesi 
székhelyet emliti meg. A 17 oklevélből 16-fiian aláíróként. 
szerepel a szegedi fóesperes, egyben pedig országos jelen- 
tőséfit! ügy szereplője. 	. 
Máig sem tisztázott kérdés a történeti irodalomban a 
főesperességek létrejöttének pontos ideje, az általánosan 
elfogadott álláspont az, hogy .a XII. század végén keletkez-
tek. Pontos adatunk azonban nincs, szegedi főesperes. el ok-
levélben először 1199 -ben2 találkozunk. A főesperesek a tá- 
vol székelő püspököknek bizcnyos püspöki jogokkal felruházott 
segédei yoltak. 3 A szegedi főesperes a bács-kaloaeeci érsek-
ség fennhatósá`a(;alá tartozott. 
Ezt a tényt jelen esetben 16 oklevél bizonyítja, amelyekben 
szegedi főesperesek tanuskadnak a bácsi káptalan előtt a 
legkülönfélébb peres ügyekben. Mivel Szeged a  bács-kalocsai 
érsekséghez tartozott, Csongrád megye északi része,a csong-
rádi főesperesség pedig a vádpüspökséghez, s igy az esz-
terg cmi érsekséghez, a két érsekséget elválasztó határ 
Cson,zrád megyén huzódott kt:resztül. 
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Okleveleink alapján a fóesperesek neveit is összeirhatjuk. 
Közülük a leghosszabb ideig töltötték-be funkciójukat: 
Antal 1244-47-ig, 4 évig, •Elek 1252:63-ig, 12 évig,' János 
1270-75-ig 6 évig és egy ► * u jabb János 1297-13o3-ig hét évig. 
• J(:len ismereteink szerint *a szegedi főesperesek közöl 
senki sem vált bács-kalocsai érsekké,•maga a tisztség tehát 
ugródeszkául nem szolgaalt. • . 
A szegedi pőesperest emlitő 17. oklevél 1199-ben4 iródott 
s történeti irodalmunknak egyben egy kritikus pontja., III.Ince 
pópa ebben az oklevélben azt .tudatja, hogy R.-mester kalocsai 
prépost és I..mester szegedi .főesperes jelentették néki, hogy 
L. tarvili mester S.'"ndor pápa regestrumkönyvéből egy •chart át 
kivágott és eltulajdonitott.' Mindez világossá: vált., amikor . a 
kalocsai prépost a kitépett chartát visszahózta,. a . énnek az ott 
maradt lapokhoz való illesztése. után kitűnt.; hogy , az egyiknek a -
végén  megkezdett szó . a másikan folytatódik, 	a lapok 
vé 'tartoznak. Felszóli.t ja a . cimzetteket, hogy eskü alatt hallga.s-
sAk ki többek. között . P. magister esztergomi prépostot, akiben 
töb: , en Ancnymu©t látják. A..gyanusitottak tehát .az- esz.ter omi . 
káptalan tágjai, azaz a király já embérei,a nyomravezetbk- között 
pedig a kalocsai 'préposto.t találjuk, Győry . Jánoe. szerint a pápá•-
hoz.huző Kalocea egyik alakját. 5 Az esztergomi és a kalocsai ér-
sekség közöl, ti ellentétre részle.tesen • nem: térünk ki; mint ahogy 
nem emli t jü.k a pápai regeetrixmból ki tépett charta további--sor- _ 
lát rem. :Az .1199-es6 éklevél számunkra ,csak -azért jelontós, mivel 
a . szegedi főesperest a kalocsai prépost . oldálán találjuk. 
A
..
17 felsorolt oklevél azt bizonyitotta, hogy a tatárjá-
r.^ig Szeszed egyik leg jelentősebb•.fUnkció ja a, főesperesség itt- 	. 
léte, s z • ebből fakadó feladatok ellátása volt. 	. •  
A követkeÜőkben.Szeged másik tatárjárás elptti . funkci-
óját a só szálli t.ását és tárolását vizsgáljuk meg. A. 42 okle-
vélből 6 foglalkozik. a kérdéssel,. köztük' az 1222-es Aranybulla, 
és az ' 123-as beregi egyezmény. 
.Hogy Szeged mai területén az Árpád-korban egy település ' 
jü. tt létre ,. annák a'kedvező'földrajzi tényezők egybeesésén kiviül 
még egy oka lehetett: á só szállítása a Maroson és a Tiszán, va- 
lamint a 'Tisza„ Maros •torkolatnál történő: tárolása . 
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A középkorban a legfontosabb közszükségleti cikkek e gy ike a 
só. Az egyedüli konzerváló szer és az egyedüli fűszer, amely a 
nép számára is hozzáférhető, a só volt. Erdélyben dús sóterme-
lő vidékek voltak. A fuldai évkönyvek már 892-ben beszélnek a 
feltehetően dél-erdélyi sófejtőkről, akik minden bizonnyal bolgár 
fennhatóság alá tartoztak. Az államhatalomnak keletre mló ki-
terjesztésével ezek a népek és a sóbányák is a király tulajdoná-
ba kerültek, a királyi birtok, a királyi megye szervezetébe ol-
vadtak be. Bár a oófejtés, sómosás a királyi birtokon a király 
joga volt, hasznát nem a király, hanem az egyházi nagybirtok sa- 
játitotta ki. Az egyházi birtok fejlett szervezetével, a jobbágy-
ság fuvarozási kötelezettségét a végletekig kihasználva bonyolí-
totta le a sószállitást, és (olytátott a sóval kereskedelmet. 8 
Az erdélyi sóbányákból a Maros folyón szállitották a sót. A 
Maros melletti Sajti, másnéven Sajtény település is az ottélő só-
szállitókról kapta a nevét. E gy 1138-ból9 való oklevelünk azt ta-
nusitja, hogy Sajtény 25 lakóját sószállitás céljára már a XII. 
század első évtizedeiben Álmos herceg a dömösi prépostságnak ad-
ta. A Naroson leusztatott só aztán Szegedre került. Szeged ked-
vező helyzeti energiái: a vizi átkelés és közlekedés kitűnő lehe-
tőségei biztositották a só továbbszállitását.'
° 
A szegedi királyi kikötő és sólerakodó hely körülbelül a mai 
Radnóti gimnázium helyén lehetett, tehát a Tiszának egy kanyaru-
latánál, a Tisza-Maros torkolatánál valamivel délebbre. 
sótárolótól délre helyezkedett el az egyik középkori város-
rész a :alánk a Szt. Demeter templommal, északra a Felsőváros a 
bencés Szt. György templommal. /Szeged ugyanis a középkor száza-
daiban nem alkotott szerves, összefüggő városrészt. Ennek termé-
szeti okai voltak. A Tisza ártéri szigetvilága szükségszerűvé 
tette a laza települést. 11/ Felsőváros kedvezőbb parti fekvésé-
nél fogva jobban bekapcsolódhatott a tiszai életbe, mint Alsó-
város, amelyről az első adat csak 1359-ből való. 12 
A sólerakodó hely tehát minden oldaláról védett volt, egyik 
oldaláról a Felsőváros, a kikötő felöl a Tisza védte, a negye-, 
dik oldalról pedig a fontos Buda felé vezető ut indult ki. 
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A só tárolásában és csereeszközként való felhasználásában 
Szegeden kivül szerepe volt a Maros menti m;nostorhálózatnak. 
Ide tartoztak : a bencés Szőreg, Oroszlános, Csanád, Biszere, 
Eperjes, Bulcs, a cisztercita Egres, a premontrei Szagyu, az 
ismeretlen  rendi Tömpös, Kanizsa, Bordány, Kemecse, A j  t; ony, , 
Hódos monostorok.13. Ezek kizárólag egyházi lerakatok voltak. 
A G sóval kapcsolatos szegedi oklevelünk - még mielőtt 
részletesen tárgyalnánk őket - egy igen érdekes megfigyelésre  
ad lehetőséget: valamenqy i a tatárjárás előtti, a tatárjárás  
után az, oklevelek nem tesznek emlitést a sóról. A-hatból négy- 
ben arra találunk utalást, hogy a szegedi királyi sórakkárból 14. 
kapták az egyházak és az intézmények só járandóságukat /sallax ium/  
Okleveleink sárrendk)en a következők: 
11b3-ban15 III. Béla a nyitrai egyház részére adott ado- . 
mánylevélben a. szeÚedi sótárból rendel bizonyos mennyiségü sót. 
1217--ben 16 II. A arás a zágrábi püspök részére a Szegedi  
sóból évenként 5o márka é i - tékü kősó kiadását rendeli el.  
Egy 121b-s 17 -. 	oklevél megerősiti a keresztes hadjáratra 
induló II. András király azon intézkedését, hogy halála ese-
tére Jolanta királyné :S000 ezüst márkát kitevő násza j -~.n.d.éka 
fejében a királynét illesse a Maroson leszállitott só. 
Az 1222-es ld Aranybullába a következő cikkely került:  
" sót az ország belsejébei nem szabad, tartani, csupán Szala-
cson és Szegeden, valamint a végeken". A rendelkezés az egy- 
házi sókereskedelem monópóliuma ellen irányult, hiszen az egy-
háztestületeknek megtiltotta, . hogy sót tárolhassanak és for-
galomba hozhassanak. 19. 
,Majd. az 1233-as 2o beregi egyezmény foglalkozik a szegedi  
sóval. A király egy számára előnytelen egyezményre kényszerült a 
pápával, S kénytelen volt az egyháznak kiszolgáltatni a sóke-
reskedést. A beregi egyezmény 2o. cikkelye a következő: " a 
johannitáknak, a•kalccsgi és bácsi egyházaknak bizonyos rakás 
sóért lo márkát adunk, ha a sót Szegedre, vagy messzebb szál-
litják, ha máshová viszik akkor csak 6 márkát." 
A királyi sóbányákban megvásárolt só ugyanis a királynak jó-
val ma asabb áron kellett kiváltania. Az emlitett cikkelyből az  
is következik, hogy a királynak a külkereskedelem miatt érde-
ke•volt, hogy a só,ne az ország belsejében legyen, hanem Szege-
den vagy a végeken. 
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Utolsó adatunk 1237-ből21 való. IV. Béla a bélakuti 
ciszterciták részére a szegedi sótárból évenként 5 rakás só 
kier'éeát parancsolta meg. 
Ezzel az adattal véget is érnek a szegedi sótárolássak 
kapcsolatos Árpád-kori dokumentumaink. Okleveleink azonban két-
ségtelenül bebizonyitották, hogy Szegednek két fontos funkci-
ója volt a tatárjárás előtt: az egyik világi jellegű, a só tá-
rolásának és továbbszállitásának biztositása, a másik inkább 
helyi jellegű, a főesperesi székhellyel járó tennivalók el-
látása. Mindezek alapján nem is értékelhetjük tul Szeged je-
lentőségét a tatárjárás előtti korban. A fejlődés lehetőségét 
az igazgatási központok hordosták, s Szeged nem volt az. 
A tatárjárást követően Szeged életében döntő fordulat 
állt be: királyi várost megillető privilégiumokat kapott. A 
42 oklevélból 3 foglalkozik eme változással. A 3 oklevélből 
sajnos; csak 1 maradt.ránk, IV. Béla 1247.ívi oklevele, amelyben 
Tápét és Vártót a pzegedi hospeseknek adja. Az elpusztult két 
oklevél. létéről II. Ulászló király 1498 s kiváltságleveléből 
tudunk. 
"Emlékezetül adjuk jelen levelünkkel mindenkinek, akit illet-
irja II. Ulászló 	megértettük, hogy híveink, Szeged városnak 
bölcs és körültekintő birája és esküdtjei és más polgárai 
Buda és Febérvár városaink mintájára ama szabadságoknak és 
a szabadságok ama kiváltságainak voltak birtokában és örven-
deztek, amelyeket azok /szegediek / szerencsés emlékezetU. elő-
deink, a felséges fejedelmek,  néhai Béla és András magyar ki- 
rályok jóvoltából és engeclméből ma is élveznek." 24 
 
f Ulászló-kori oklevél azt tanusitja, hogy IV,Béla 
és "III. András kiváltságokkal ruházták fel. Szegedet, ezek a 
privilégiunok pedig Buda és Fehérvár jogaival egyeznek. Nem 
lehet tudni, hogy IV. Béla a tatárjárás után mikor emelte Sze-
gedet városi rangra.. Az egyezményes évszám, amiben a kutatók 
megállapodtak -figyelembe vége IV. Béla országos városfejlesztő 
politikáját, továbbá az 1247. évi szegedi oklevelet - 1246. 
•Erre az időre tehető a szegedi vár épitése is, amit Bálint S ndor 
szerint nem csak a honvédelem érdekei tettek szüks0essé, hanem 
Szeged addigi társadalmi és gazdasági fejlődése is. 5 
Az Ulászló-kori oklevélből kiderül, hogy Szeged Buda 
és Fehérvár jogainak mintájára kapta meg kiváltságlevelét. 
Az un. "fehérvári jogot" nem vizsgáljuk dolgozatunkban, mi-
vel állitólag még Szent Istvántól származtatható. Viszont 
érdemes a pesti szabadságlevelet megfigyelni, egyrészt azért, 
mert IV. Bélától származik, másrészt pedig 1244-bó1 26 való, 
tehát két évvel idősebb a szegedinél. Ez a szabadságlevél e-
gyébként a tatárjárás előtti oklevél megerősitése, tehát a' 
város már akkor elnyerte azokat a szabadságjögoket, amelyek-
kel Fehérvár ás Nagyszabat rendelkezett. 
Pest, Fehérvár és Buda egyező kiváltságait emliti az 1217-re 
keltezett hamis oklevél is. 27. 
A pesti szabadságlevél a hospesek alábbi jogait és 
kötelességeit foglalta irásban: 
A király által vezetett hadjáratokra lo nehéz 
fegyverzetű katonát tartoznak állitani. 
Az ország határain belül minden vám alól men-
tesek kivéve a harmincadvámot, és a budai káp-
talan által szedett sóvámot. 
Szőleik után nem fizetnek csöböradót. 
A királyi tisztségviselők erőszakkal nem szál-
lásolhát j ák be magukat hozzájuk ... 
A telepesek nem adhatják el ingatlanaikat idegen-
nek... 
A gyermektelenek javaikat arra hagyhatják, akire 
akarják. 	. . 
Szabadon vásárolhatnak birtokot... 
Ha plébániájuk megürül, szabadon választhatnak 
plébánost... 	 . 
Szabadon választhatnak falunegyot /maior villa/. 
Az alnádor erővel nem szállhat meg közöttük, és 
nem biráskodhat fölöttük. 
Mindazt, amit a király a tatárjárás latón adott 
nekik, szabadon birják. 
Aki a városban birtokos, és ott akar lakni, velük 
együtt tartozik a szolgáltatásokat teljesiteni. 
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14. Párbajjal való bizonyitásnak nincs helye. 
17. A le— és felfelé közlekedő hajók áruikkal és a 
révhajók szekereikkel tartoznak náluk megállani, 
és mint annak előtte, mindennap vásárt tartani. 
19. A királyi tárnokmester embere a pénzváltókkal nem 
állíthat be hozzájuk, csak ha a helység megbizottja 
kiséri, aki a királyi pénz beváltását ellenőrzi.28. 
A felsorolt jogok ás kötelességek Szeged hospese-
ire is érvényesek lehettek. Mindezek birtokában a tatárjárás 
után betelepedett népek árutermelő, kereskedő tevékenységbe 
kezdhettek. A későbbi korszak visszavetitésétől következtet-
ve fellendült a vizi és szárazföldi közlekedés, a kocsigyár-
tás , hajóépités, köteles, szi jjártó, gyékényszövő mesterség. 
A városlakók kiemelkedtek az egyszerű jobbágyi sorból, vá-
rosiakká lettek, az un. hospesjogok birtokába jutottak. 
A csongrádi várat a tatárjárás elsöpörte. 
Szegeden épült az uj vár,s igy a város egyben igazgatási köz-
pont is lett. A királyi városi rangra emelkedés következté-
ben pedig méginkább erős iparostéteg alakult ki. 
Emellett Szeged hospesei is törekedtek arra, hogy 
földbirtokot szerezzenek, s igy a nemesekkel egyenranguvá 
váljanak. 29 IV. Béla 1247—ben 3o a csongrádi várhoz tartozó 
néptelen Tápé földet és a tatárok által legyilkolt Csupor 
nemzetség Vártó halastavát a Szegedi hospeseknek adományozza. 
Tépő föld néptelen volta és a Csupor nemzetség kiirtása is 
mutatja e tatárjárás Szeged környéki mérhetetlen pusztitása-
it, s a hospestelepités szükségességét— 
Szeged ezzel az adománnyal un. kollektiv földesurrá vált. 31. 
Szegedre már odafigyelnek az ország távolabbi te-
rületein is. Két oklevelünk a bizonyiték, IV. Béla 1264—es 32  
adománylevele, s annak V. István általi 1272—es33megerőeitése, 
amelyekben a csuti monostornak birtokokat adnak, a határlei-
rácok között egy Szegedre vezető utat emlitenek meg. A loka-
lizáció ki,deritette, hogy a szegedi ut Budához közel,Ináncs 
ős Gyón között hozódott. De most már nem a só_tette kiemelkedő 
j elentőségiivé Szegedet, hanem az árutermelés és a vele járó 
ke re oka de lem. 
Csak a tatárjárás utáni ckleveleink tudnak arról, 
hogy magyar király ellátogatott Szegedre, ami szintén Szeged 
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jelentőségének növekedésére utal. Királyaink 8 oklevelet 
kelteztek Szegeden, egyet pedig Szeged mellett, összesen 
9 tanuskodik Szegeden tartó kodásukról..Adataink szerint 
legelőször V. István ifjabb király fordult meg Szegeden 
1269—ben34 , e adott ki oklevelet ebből az alkalomból. 6t 
követően IV. László már 7 oklevelet keltezett Szegeden, 
ebből kettőt 1282—ben 35 , királyi congregatio alkalmából. 
IV. Ltíszló gyakori szegedi tartózkodása kapcsolatban le-
hetett azzal, hogy Szeged környékén feküdtek a XIII. azá--
zadban azok a kun szállások, amelyeket a kun származásu 
király gyakran meglátogatott. Még egy Árpád—házi uralkodó, 
III.András datált oklevelet Szegeden 1293—ban 36 . A fel= 
sorolt 9 oklevélből 6 foglalkozik birtokadományozással, 
illetve birtokba való visszahelyezéssel, egy várvédelemre 
siet,,egy oklevél peres üggyel kapcsolatos, a legutolsó 
pedig egy bizonyos elmaradt adót követel vissza. Azaz 
furcsa módon egyik Szegeden keltezett oklevelünk éem tar-
talmaz szegedi vonatkozásu ügyet. 
A 42. oklevélból hátramaradt 5. amelyek egyéb, a 
fenti kategóriák egyikébe sem tartozó információt közöl- 
nek geegedről. 2 db testületdetemlit, amelyek a szegedi javak-
ból részesedtek. III. Béla 1193 -90, 37 a székesfehérvári ke-
resztes lovagok, a johanniták birtokait megerősitő oklevele 
nyomán a rend szegedi birtoklására lehet következtetni.3 8 
A terület egészen a monostor tiszai kikötőjéig terjedt, a 
johannitáknak volt kötelessége a zavartalan kereskedelem 
és közlekedés biztositása. Nem a szegedi rév teljes ela-
jándékoz ásár6l. van szó, hiszen a só reáljövedelem lévén a 
kikötóre'szükség volt,h.anem nyilván csak kikötőrészről, ki-
kötési jogról, hajóállomásról, ami a szállitással vole ,;ap-
csolatos. 39 A másik testület, amely a. szegedi javakból ré-
szesedett, a váradi egyház volt. Lodomérius váradi püspök 
1273—b43 az egyház birtokainak összeirásakor egy bizonyos 
szegedi adót nevez meg. 
Egy 12254;s oklevél arról tudósit, hogy egy bir-
tokper szereplői a szegedi Szt. Miklós templomban tettek es-
küt. Ez sz egyetlen Árpád—kori szegedi templomi adat, mert a 
Szt Demeter templom létére vonatkozóan nincsen irott anyagunk. 
A kutatók véleménye megegyezik abbén, hogy Szt.Miklós a közép-
kor egyik legnépszerübb szentje a viziutak patrónusa volt.42 
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ezért neveztek el róla Szegeden is templomot. 
1299—ben 43a coanádi egyház káptalanja előtt szegedi 
Mihály az egyik tenu egy birtokperben, aki a kérdéses föld 
minőségét és nagyságát felbecsüli. 
Egy 1295-1303 44 között iródott oklevélben a váci 
káptalan a következőket jelenti a királynak: Márton szegedi 
comes jogtalanul elfoglalt egy Csecstó nevű halastavat.Erre 
egy alkalmas férfi, Miklós csongrádi főesperest elküldték Már-
ton comeohez, Aki, miután visszatért, beszámolhatott arról, 
hogy Máxton comes e felszólitásnak engedelmeskedve.a halastavat 
valamennyi hasznosságaival visszaadta a budai káptalannak. 
Az oklevéllel kapcsolatban az a kérdés merül fel, 
hogy mit jelent ilyen esetben a comes elnevezés, amelyen e- 
redetileg az ispánt értjük, Bálint Sándor egy teljesen elfogad-
hatatlan megyarázatot ad. Szerinte a comes gazdag városi pat-
ricius a polgári tisztségeket örökletesen birtokolja és kis 
sobbségi uralma alatt tartja a szegényebbeket. A legkézen-
fekvőbb Györffy Györgytől származó magyr!rázat az, hogy a .co- 
46 
meo várnagyot j elenz. Hiszen Szegeden vér épült, a város 
adminisztrációs központtá alakult, királyi városi privilégi-
umokat kapott. 
A tatárjárást követő időszakot összefoglalva megálla-
pithátjuk: Szeged megindult a várossá fejlődés utjaán.Ennek 
okai a kedvező földrajzi adottságok, a tatárjárást követő 
hoopestelepitések eredményessége, IV. Béla városi privilégi-
umai. 
A tatárjárás a csongrádi várat elsöpörte,az uj várat Szege- 
den épitették fel, igy a város igazgatási központ is lett. 
Mindazok a feltételek megteremtődtek, amelyek sznségesek az 
ipar, a kereskedelem erőteljes, a kornak megfelelő szinvo-
nalu fejlődéséhez. A tatárjárás után a sóról egyetlen okle-
velünk sem ejt szót, ebből pedig egyértelműen következik az, 
hogy Szeged történetének uj szakaszában nem a só lenditette 
fel a kereskedelmet. /Egy,ujabb viszgálatot igényelne Sze-
gednek Szalaccaal való összevetése, hiszen mindkét helyen 
királyi sólerakó központ volt. Szalacs okleveles anyagának át-
nézése után kiderült: a tatárjárás után keltezett oklevelek 
egyike sem foglalkozik sóval./ Királyaink 1269—től rendszere-
sen felkeresik Szegedet királyi congregátiót tartanak, amely 
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a város jelentőségét tovább fokozza. Árpád-házi királyaink után 
még rendszeresebb a királyok Szegedre látogatása, például 
hosszabb-rövidebb ideig Szegeden tartózkodik Károly Róbert, 
az interregnum alatt I. Ottó, de ezt a korszakot dolgoza-
tunk már nem vizsgálja. 







Dl. 251, W. )E. 48- 
F. II. 356v 
R^I2 	R: Szeged története III. kötet /Szeged, 190o./ 3.o. 
F. II. 356. 
GYŐRY János: Gesta ragum, gesta. nobilium /Bp.1948./7-12.o. 
6. F. II. 356. 	 . 
7. PAULINYI Oszkár: A sóregále kialakulása Magyarországon 
/Századok 1924/ 634. o. ' 
8. Magyarország története I. kötet/Bp.1961./ 117.o. 
9. Str. I. 56-57. o. 
lo. BÁLINT Sándor: Szeged Városa-/Bp. 1959./lo.o. 
U.o. 17. o. 
U.o.l7-18. o. 
BÁLINT Sándor: Ujabb adalékok Szeged középkori történetéhez 
/Móra Ferenc évkönyvek é97o/1 . / 2oo.o 
REIZNER: Szeged története I. kötet /Szeged, 19oo. /34.o. 
Dl. 251. , W.XI. 48. 
Smic. I11.146. 
Bp. I. 16. 
10. Str. I. 235. 
19. KRISTÓ Gyula: Az Aranybullák évszázada/Bp.1976./65-66.o. 
2o. Str. I. 293. 	 . 
Dl. 216. W. VII.3o. 
REIZNER: Szeged története IV. 3. 
REIZNERe' Szeged története IV.88. 
Szeged multga irott emlékekben /Szerkesztette OI VAI Ferenc/ 
1222-1945. Szeged, 1968. 3o.o. 
25, BÁLINT Sándor: Szebed városa /Bp. 1959./ lo.o. 
26. SZB TPÉTERI Imre: Az Árpád-kori királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke I. kötet /Bp. 1923-3o./ 781-ez. 
07 Budapest története az őskortól az Árpád-kor végéig /Bp.1973• 
282.old. 
20. U.o. 295-296. o. 
29. BÁLINT Sándor: Ujabbadalékok Szeged középkori történetéhez 
/Mára Ferenc évkönyvek 197o/1/.2oo.o. 
3o..REIZNER:Szeged története IV. 3. 
31. BÁLINT Sándor: Ujabb... 21o. o. 
_38_ 
Str. I. 513. 
Str. I. 594. 
Pécsi pk.kt.Ci.me1.I.3.I , F. IV/3. 549.Reg.Arp.19o4: 
35.. Dl. 93866, H. VI. 261. 
Dl. 45765, Bp. xS.2o1. 
0K0LI CSÁNYI 16. 
D1, 27, 6M 0. 54, 59. 
3E3. BÁLINT Sándor: Ujabb... 202.0. 
110. : 209. o. 
ZM. I. 123. 
Dl. 117, Str. I. 255. 
B11LINT Sándor: Uj abb...2o2.0. 
Dl. 1551. w.x. 349. 
Dl. 45765, Bp. I. 2o6. 
45.. BÁLINT Sándor: Ujabb...2o2. 0. 
46. Gydrffy György: Az Árpádkori Magyarország történeti 
földrajza Bp.1963, 
